Vyjadieni ke kontrolni zpravé Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta Cesky
Brod o zjisténich vyplyvajicich z kontrolni ¢innosti provedené dle usneseni
Kontrolniho vyboru €. 2/2010, €. 3/2010 a €. 1/2011

I. Cinnost kontrolniho vyboru

Zakladni vymezeni pravomoci vyboru se odviji od jejich opravnéni, tj. u kontrolniho vyboru opravnéni
kontrolovat pInéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, kontrolovat dodrZzovani pravnich
predpist ostatnimi vybory a obecnim Ufadem na Useku samostatné plsobnosti, a pinit dal$i kontrolni
ukoly, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo obce.

Vyjdeme-li z vySe citovanych &innosti, je zfejmé, ze se jedna o interni kontrolu provadénou v ramci
obce, jejiz vystupy slouzi pouze a jen pro zastupitelstvo obce, tj. jejich zfizovatele. Cilem této
¢innosti je pak zajisténi zakonnosti vykonu samostatné plsobnosti obce, pfiCemz odstranéni
pfipadnych nedostatk( shledanych vybory je rovnéz realizovano primarné v ramci internich vztahu
obecniho aparatu.

Kontrolni vybor je kontrolnim organem zastupitelstva — nikoliv obce. Jelikoz se jedna a kontrolni
organ toho kterého zastupitelstva, s uplynutim volebniho obdobi zanika i tento organ a pro kazdé
nové volebni obdobi se voli novy kontrolni vybor. Kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni
zastupitelstva (i rady obce), kterému je i odpovédny.

Neexistuje opravnéni kontroly cinnosti pfedchoziho kontrolni vyboru (€i jiného vyboru) novym
kontrolnim vyborem, jelikoz je kontrolni vybor odpovédny svému zastupitelstvu, nikoliv zastupitelstvu
ani kontrolnimu vyboru v jiném volebnim obdobi.

Kontrolni vybor nema funkci auditora, jeho hlavnim Ukolem je kontrolovat pInéni usneseni
zastupitelstva.

Il. Ke kontrolni zpravé obecné

Kontrolni vybor porusil § 119 odst. 3 zakona 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, ktery
vymezuje jeho ¢innost takto:

Kontrolni vybor:

a) kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena,

b) kontroluje dodrzovani pravnich pfedpist ostatnimi vybory a obecnim Ufadem na Useku samostatné
pusobnosti,

c) pIni dalSi kontrolni Ukoly, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo obce.

Cili kontrolni vybor je opravnén kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva &i rady obce. Ve co
bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva nebo rady muze kontrolni vybor kontrolovat a
nepotiebuje na to zvlastni zmocnéni ¢i Ukol od zastupitelstva. K ostatnim kontrolam musi mit
kontrolni vybor povéreni zastupitelstva obce a to v tomto pfipadé nemél.

Dale kontrolni vybor porusil § 119 odst. 5 zakona 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, ktery
stanovi:

Vybor pfedlozi zapis zastupitelstvu obce; k zapisu pfipoji vyjadfeni organu, popfipadé zaméstnancd,
jejichz Cinnosti se kontrola tykala.

Vzdy u kazdé kontrolni akce vyboru musi byt zapis predan k vyjadreni kontrolovanému organu
¢i osobé. Spolu s timto vyjadienim je pak zapis z kontroly predlozen zastupitelstvu. V tomto
pripadé kontrolni vybor nedal kontrolované osobé prostor k vyjadieni a rovnhou celou zalezitost
predlozil zastupitelstvu a navic bez projednani zastupitelstva zverejnil.



lll. Kontrola priibéhu vybérového Fizeni na provozovatele NsP a kontrola NsP Cesky Brod

Kontrola pfispévkové organizace mésta nespada do zakonem vymezené plsobnosti kontrolniho
vyboru dle § 119 odst. 3 zakona o obcich. V pfispévkové organizaci mésta muze kontrolni vybor
provadét Cinnost pouze, pokud mu to ulozi zastupitelstvo mésta.

Kontrolni vybor, jako kontrolni organ zastupitelstva vzeSlého z podzimnich voleb roku 2010 si jako
prvni kol kontroly pfedsevzal kontrolu neexistujiciho subjektu, ktery byl usnesenim ¢&. 23/2009
predchoziho organu zrusen.

NsP Cesky Brod byla pfispévkovou organizaci mésta, méla svoji pravni subjektivitu, svij majetek,
svoje statutarni organy, tedy se jednalo a samostatnou organizaci, ktera méla vlastni hospodareni
vlastni odpovédnost.

Vybérové Fizeni na provozovatele NsP probéhlo v prosinci 2006, tedy v dobé plisobnosti pfedchozich
organu obce - zastupitelstva, rady i vybor(l témito organy zfizenymi.

Zavér: Ze shora uvedenych diivodi KV bez povéfeni sou¢asného zastupitelstva nebyl opravnén tuto
kontrolni €innost provadét. Provedenou kontrolou pfekrocil své zdkonem vymezené pravomoci.
Navic hodnoti kroky, které predchozi organy mésta (zastupitelstvo, rada) schvalily. Cinnost
pfedchoziho zastupitelstva (rady) podrobil své vilastni kontrole. Nevystupuje zde jako kontrolni
vybor zastupitelstva, ktery je podfizen zastupitelstvu, ale naopak jako kontrolni vybor obce, kterému je
podfizeno zastupitelstvo.

Ackoliv k této problematice nebyl kontrolni vybor opravnén provadét kontrolni &innost, pfesto se
v dalSich bodech stru¢né vyjadfime k nékterym bodim jeho zpravy :

IV. K jednotlivym bodim kontrolni zpravy konkrétné
K bodu 2.1.

a) Realizaci zadavaciho fizeni na poskytovatele zdravotni péCe zadalo zastupitelstvo spolecnosti,
ktera se profesionalné zabyvala organizaci vybérovych Fizeni. Tento subjekt provedl celé
zadavaci fizeni na zakladé stanovenych kvalifikacnich pfedpokladt a kritérii.

Pfedmétem zadavaciho fizeni a pfedmétem soutéZe ze dne 1.12.2006 bylo: ,Vybér vhodného
provozovatele Nemocnice s poliklinikou Cesky Brod p.o. Konkrétné se jednalo o podminky
prodeje movitého majetku, pohledavek, pfechodu pracovné-pravnich vztahl zaméstnancl,a
zajisténi licenci nutnych k uzavfeni dlouhodobého smluvniho vztahu mezi zadavatelem a
uchazetem. Pfedmétem zadavaciho fizeni neni cena za najem nemovitého majetku. Tato
cena bude stanovena zadavatelem.”

Spole¢nost provadéjici zadavaci Fizeni pak na zakladé kvalifikacnich pfedpokladd a kritérii
doporucila vybérové komisi nejvhodnéjSiho uchazece, kterého komise doporucila radé jako
vitéze vybérového Fizeni schvalit.

O vS8ech krocich rada informovala zastupitelstvo mésta a pribézné kroky rady byly pfedmétem
schvalovacich aktu zastupitelstva.

Vybérové fizeni probéhlo naprosto transparentné v rezii profesionalni spole¢nosti.

b) Pokud je KV hodnocena Smlouva o pfevodu poskytovani zdravotni péce ze dne 29.12.2006, je
nutné konstatovat, Ze KV nerozliSuje mezi majetkem mésta a majetkem NsP. Touto smlouvou
byl feSen movity majetek, prava a povinnosti samostatné pfispévkové organizace mésta, tj.
Nemocnice s poliklinikou jako pfevadéjici a spoleénosti PP Hospitals jako prejimajici. Zadny jiny
majetek. Tedy Zadny majetek, prava &i povinnosti mésta.

c) Pokud pak sjednani rucitelského zavazku hodnoti KV jako nedostatek davéry v solventnosti
uchazece, svéd¢i to o nedostate€ném piehledu a praxi KV, kdy zaruky zajiSténi zavazku jsou
v obchodnich vztazich naprosto bézné (viz banky, sménky, zastavy spod.).

K bodu 2.2.



Mésto nepfevzalo vtomto bodé citované smluvni zdvazky ve vztahu k nemocnici. Kontrolni vybor
Spatné vyhodnotil ndjemni smlouvy uzaviené mezi méstem, jako vlastnikem budov tvofici areal
nemocnice a jednotlivymi ngjemci.

Mésto nepievzalo ve vztahu k nemocnici zadné zavazky z najemnich smluv ani zavazky po
prispévkové organizaci mésta.

Mésto uzavielo najemni smlouvy na najem nebytovych prostor s jednotlivymi subjekty z titulu
vlastnického prava, nikoliv proto, Ze by pfebiralo jakékoliv zavazky po pfispévkové organizaci.

K bodu 2.3.

V této Casti KV opét nerozliSuje majetek Nemocnice s poliklinikou a majetek mésta, tudiz ani dluhy
spol. PP Hospitals za méstem a dluhy PP Hospitals za Nemochnici s poliklinikou. Tabulka je sestavena
zavadéjicim zplsobem. V uzaviené dohodé jsou nasledujici udaje:

e VL IV. bodech 1. a 2. jsou rozliSeny dluhy PP Hospitals vii¢i Nemocnici s poliklinikou ve vysi
6.271.673,- K¢ a dluhy Nemocnice s poliklinikou vic¢i jinym subjektdm ve vysi 9.327.154,- K¢.

e vl IV. bodé 3. a) pak trojzapodet mezi PP Hospitals M&stem Cesky Brod a Nemocnici
s poliklinikou ve vySi 5.000.000,- K&.

e vl IV. bodé 3. b) zapoCet Nemocnice s poliklinikou a firmou Steiner ve vysi 500.000,- K&.

e v ¢l IV.bodé 3. ¢) uhrada zbytku dluhu PP Hospitals za méstem ve vysi 9.058.046,- K.

K bodu 3.1. - Stejné jako 2.1.
K bodu 3.2.

V tomto bodé se kontrolni vybor dostava absolutné mimo ramec svych kompetenci a hodnoti stav
mezi dvéma samostatnymi subjekty, do toho méstu vibec nic neni. Hodnoti totiz vztah mezi
spole¢nosti PP Hospitals s.r.o. a ANESAN s.r.o.. Dovozuje, co mohla spole¢nost PP Hospitals minit
svym dopisem ze dne 1.7.2007 a podfazuje tento dopis pod rezim pfistoupeni k zavazku dle §533
0.z..

Pokud pak dovozuje, Ze mésto poruSuje své smluvni povinnosti, nebot zavazky Nemocnice
s poliklinikou pfesly po jejim zruseni na zfizovatele, Ize pouze konstatovat, ze dle § 575 o0.z. dochazi
k zaniku zavazku v dusledku nemoznosti plnéni. Proto, zruSenim Nemocnice s poliklinikou doSlo i
k zaniku téchto pfipadnych zavazkud v dusledku nemoznosti jejich pInéni ze strany mésta.

V této souvislosti neni od véci podotknout, Zze smlouva o poskytovani sluzeb mezi Nemocnici
s poliklinikou a ANESANEM byla sjednana drivéjSim vedenim Nemocnice s polikliniku v dobé, kdy
tyto sluzby Nemocnice s poliklinikou nemohla bez ztrat zajistovat, nebot’ sjednané podminky byly pro
Nemocnici s poliklinikou naprosto nevyhodné. Statutédrni orgdn Nemocnice s poliklinikou v té dobé
pracoval na ¢astecny pracovni Uvazek ve spole€nosti ANESAN a dochéazelo tak ke stfetu zajmu. Toto
pochybeni bylo nasledné fedeno jeho odvolanim z funkce Feditele.

Mésto tedy neporusuje své smluvni povinnosti a ani v minulosti neporusovalo.
K bodu 3.3.1.

V této €asti zprava opét nerozliSuje majetek Nemocnice s poliklinikou a majetek mésta. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, v €l. IV. dohody jsou rozliSeny dluhy PP Hospitals vi¢i Nemocnici s poliklinikou.
Nejednd se tedy o majetek mésta, ale majetek samostatné prispévkové organizace. Vzajemna
kompenzace majetku mezi organizaci NsP a PP Hospitals tak nepodléha schvaleni zastupitelstva.
Pokud zastupitelstvo odsouhlasilo svym usnesenim &. 47/2008 navrh feSeni vzajemnych zavazku
mezi pfispévkovou organizaci a PP Hospitals, byl tak deklarovan souhlasny projev vile zastupitelstva,
kterym se pfispévkova organizace nasledné v feSeni svych zavazku a pohledavek Fidila. Nejedna se
tedy o pohledavku mésta, mésto nemélo opravnéni a ani nebylo v jeho kompetenci pohledavku
vymahat (str. 12 druhy odstavec zpravy).

Na tomto misté pak zprava hodnoti, Zze toto mél byt divod pro vypovéd z najmu nemovitého majetku
mezi méstem a PP Hospitals stim, ze se mésto mélo zajimat o pronajem druhému zajemci a
vymahani dluzné ¢astky po ruditeli. To je opét zavadéjici a nesouvisejici. Nejednalo o dluh vuci méstu.
Proto byla dohoda uzavfena platné.




K zavéru o neplatnosti dodatku ¢. 3 ze dne 31.12.2010, kterym bylo snizeno najemné pro
obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2010.

Jak bylo uvedeno v bodé 2.1. pfedmétem zadavaciho Fizeni nebyla cena za najem nemovitého
majetku. Pfedmétem zameéru na pronajem nemovitého majetku — tedy prostor, které jsou ve vlastnictvi
mésta, opét nebyla cena za pronajem.

Podle nélezu ustavniho soudu citovaného ve zpravé, ne kazda zména existujiciho zavazkového
vztahu, jejimz pfredmétem je nemovity obecni majetek, podléha pozadavkim stanovenym v citovanych
ustanovenich zakona. Témto pozadavkim podiéha pouze zména plvodné zvefejnénych kritérii.
Dodatek €. 3 nema za nasledek zménu plvodné zvefejnénych podminek zavazkového vztahu,
protoZe cena za najem nebyla pfedmétem zadavaciho fizeni ani zaméru na pronajem.

K udajné nedovolené verejné podpore z financnich prostredki mésta.

Vefejna podpora neni v evropském pravu piimo definovana. Cl. 87 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spole€enstvi (dale jen Smlouva) vymezuje znaky vefejné podpory a dale uvadi druhy vefejnych
podpor, které jsou se spoleénym trhem slucitelné a vefejné podpory, které mohou byt povaZovany
za sluditelné s vnitfnim trhem.

Cl. 87 odst. 1 Smlouvy stanovuje, Ze podpory poskytované v jakékoli formé staty nebo ze statnich
prostfedkd, které narusuji nebo hrozi narusenim soutéze tim, ze zvyhodnu;ji urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, nesluditelné se spoleénym trhem,
nestanovi-li Smlouva jinak.

O vefejnou podporu se jedna pouze v pfipadé, kdy dojde ke spinéni vSech podminek stanovenych
v €l. 87 odst. 1 Smlouvy. P¥i nesplnéni kterékoli podminky se o vefejnou podporu nejedna.

Znaky verejné podpory

opatfeni je hrazeno z vefejnych prostredki

opatfeni zvyhodriuje urcité podniky (podnikatele) nebo odvétvi vyroby
opatfeni je selektivni

opatieni narusuje nebo hrozi narusenim soutéze

opatfeni ma vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty

Opatfeni naruSuje obchod mezi Elenskymi staty, pokud méni trzni podminky soutéZe a zesiluje pozici
podnikatele, kterému byla vefejna podpora poskytnuta. Na zakladé rozhodovaci praxe Komise u
projektud, které jsou pouze lokalniho, mistniho vyznamu tento pfeshranic¢ni efekt vylougit.

Typy projekta nezakladajicich verejnou podporu:

Rekonstrukce zastavek vefejné dopravy, rekonstrukce a modernizace vybaveni zakladnich, stfednich
a vySSich odbornych 3kol, modernizace zafizeni poskytujicich sociélni sluzby v ramci zékladni sité
socialni péée, modernizace vybaveni nemocnic, obnova kulturnich a historickych pamatek za
ucelem zachovani jejich vyuziti pro vefejnost, rekonstrukce objektll obCanské vybavenosti (zafizeni
zdravotnickych a socialnich sluZeb, obecni ufady ad.),

Kdo posuzuje vefejnou podporu projektii?

Z pohledu vefejné podpory je nezbytné kazdy projekt na zakladé komplexnich udaji posoudit
individualné. Regionalni rada posouzeni provadi na zakladé studie proveditelnosti v ramci kontroly
pfijatelnosti projektu. Klic¢ovou kapitolou pro posouzeni je marketingova analyza trhu.

V. Zavér

Kontrolni vybor ve své zpravé doSel k ur€itym zavérdm, se kterymi nelze souhlasit a to konkrétné. Ve
svém zavéru 1. konstatuje fadnost vybérového Fizeni a jeho nasledné zmareni postupem rady. Ono
zmareni vSak neni nikde definovano. V zavéru 2 nepravdivé uvadi neplnéni smluvnich povinnosti viz.
vyjadfeni k bodu 3.2.. V zavér 3 se zmifuje o nehospodarném nakladani s majetkem mésta, to vSak
neni nikde dolozeno. Dale pak o neplatnosti dodatkd, coZ rozporujeme, nebot se nejedna o zmény
vyhladeného zaméru. Zavér 4 opét neni pravdivy, o vefejnou podporu v Zadném pfipadé nejde. Zavér
5 nepfisludi kontrolnimu vyboru pfijimat, protoZze se jednalo o organy jiného zastupitelstva. Navic



fungovani finan&niho vyboru bylo ocefiovano i auditorem mésta, naopak kontrolni vybor byl kritizovan
za necinnost.

Z vy$e uvedenych davodu, jakymi bylo prekroCeni pravomoci kontrolniho vyboru, nemoznost
kontrolovaného subjektu ¢i subjekttl se ke zpravé vyjadfit a fakticka pochybeni v samotné zpravé
Rada mésta doporuuje Zastupitelstvu mésta tuto zpravu zamitnout a povazuje doporuceni
kontrolniho vyboru za nerelevantni.
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